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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-10/25 

в отношении адвоката  
Ш.А.М.
г. Москва





30 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката Ш.А.М.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.09.2025 г. по представлению 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ш.А.М.,
У С Т А Н О В И Л А:

В вышеуказанном представлении в отношении адвоката Ш.А.М. указывается на наличие оснований полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившиеся в том, что адвокат 30.07.2025г. не явился в судебное заседание В. городского суда М. области по уголовному делу по обвинению С.Э.А., защиту которого осуществляет на основании соглашения, просил назначить адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, чем фактически отказался от принятой на себя защиты. 

К представлению приложено обращение представителя Совета АПМО по Юго-Восточному направлению П.Ю.В., а также копии следующих документов: постановления В. городского суда МО от 30.07.2025 г. о продлении С.Э.А. срока содержания под стражей, ходатайства адвоката от 30.07.2025 г. о вызове адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, ордера адвоката Ш.А.М., требования КИС АР.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что он защищает С.Э.А. безвозмездно, 27.02.2025 г. адвокат не явился в судебное заседание, поскольку уголовное дело в отношении подзащитного не возбуждалось, 29.07.2025 г. следователь сообщил, что на 30.07.2025 г. назначено судебное заседание о продлении меры пресечения, но адвокат был занят и следователь просил выслать просьбу о назначении адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат готов возместить денежные средства защитнику, участвующему в порядке ст. 51 УПК РФ.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - справки МКА «…» о том, что вознаграждение по соглашению о защите С.Э.А. не поступало;

           - письменные пояснения С.Э.А.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснил, что просил назначить адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, исходя из позиции подзащитного С.Э.А., поскольку он не хотел откладывать судебное заседание. Адвокат считает, что не должен был просить о назначении защитника по ст. 51 УПК РФ и подобных ходатайств он больше писать не будет.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает факта неявки в судебное заседание В. городского суда М. области по уголовному делу по обвинению С.Э.А. 30.07.2025 г. и направления ходатайства, содержащего просьбу о назначении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к оценке действий адвоката.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В п. 2 ст. 13 КПЭА указывается, что адвокат, принявший в порядке назначения или на основании соглашения поручение на осуществление защиты по уголовному делу, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника.
Комиссия указывает адвокату, что в полномочия защитника не входит обеспечение защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Это относится к компетенции дознавателя, следователя или суда (ч. 3 ст. 51 УПК РФ). 

Адвокат в письменных пояснениях сообщает, что осуществляет защиту С.Э.А. бесплатно. Однако это не означает, что он может выборочно участвовать в судебных заседаниях и отказываться от принятой на себя защиты по своему усмотрению. В рассматриваемой ситуации адвокат должен был заявить ходатайство об отложении судебного заседания. Ссылка адвоката на то, что С.Э.А. не хотел откладывать судебное заседание является безосновательной, поскольку никакие пожелания или просьбы доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом (п. 1 ст. 10 КПЭА).
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА. Доводы представления 1-го вице-президента АПМО полностью подтверждены в ходе рассмотрения дисциплинарного производства.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ш.П.М. нарушения п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат 30.07.2025г. не явился в судебное заседание В. городского суда М. области по уголовному делу по обвинению С.Э.А., защиту которого осуществляет на основании соглашения, и просил назначить адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 
